IL PENSIERO POLITICO DI ANGELO BROFFERIO
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Angelo Brofferio non espresse in forma sistematica i suoi ideali politici, che vanno colti ed individuati soprattutto nei suoi discorsi parlamentari e in parte nelle sue canzoni o sul “Messaggere Torinese” o in altre opere. Non mi soffermo sui primi slanci giovanili, che risentirono della sua formazione giacobina e dei furori libertari di Vittorio Alfieri: mi riferisco in particolare al suo coinvolgimento nei moti di San Salvario in Torino (1821), mentre più elaborata ideologicamente, anche se ingenuamente preparata e condotta fu la congiura dei “Cavalieri della libertà” (1831), che mirava ad estendere al Piemonte i fermenti già emersi altrove in Italia, nonché all’ottenimento della costituzione e alla lotta contro l’Austria, tramite una confederazione di stati italiani. La confederazione rimase per molto tempo nei suoi sogni, sì che scrisse in un discorso da lui citato nella Storia del Piemonte dal 1814 ai giorni nostri: “Debbono gli italiani stendersi la mano per formare un popolo confederato il quale sia…in distinti stati un solo stato e libero negli interni ordinamenti delle sue province”. E più avanti nello stesso volume : “L’Italia non può unificarsi fuorché con una lega italiana di cui sia Roma, se vuolsi, la metropoli, senza distruggere nessuna delle altri capitali italiane”. 

  Vediamo come egli si espresse nella piena maturità sui temi fondamentali della democrazia e delle conquiste civili, che lo videro costantemente schierato alla sinistra del Parlamento subalpino, pur senza un legame organico con i pochi suoi altri colleghi dello stesso orientamento. In un discorso del 1848, appena insediato il Parlamento Subalpino, Brofferio proclamò:” Noi siamo democratici e lo siamo altamente: ma si vorrebbe, per esporci al pubblico odio, che fossimo socialisti, anarchici e comunisti. Si protesti una volta per sempre contro queste nefande calunnie, che noi rimandiamo a coloro che se ne fanno artefici e propagatori. Democrazia, o signori, suona per noi eguaglianza politica, sociale fraternità e non anarchia, e non guerra alla proprietà e non guerra alle famiglie…Noi respingiamo altamente tutte le arrischiate teorie di socialismo, di comunismo, che suonano perfidamente sul labbro dei nemici nostri”. 

  In altro discorso viene ampliato in questi termini  il  concetto  di  democrazia: 

“ Democrazia vuol dire governo del popolo e se nel governo costituzionale, col popolo vi ha da essere il re, vuolsi che questi due elementi, popolo e re siano talmente congiunti, che formino un solo elemento”. E’ adombrata qui la sua adesione al principio della sovranità popolare, ereditata dalle rivoluzioni americana e francese e insito nelle idee repubblicane del Mazzini. 

  Dunque Brofferio rifiutò, come G. Mazzini, le idee socialiste, anarchiche e comuniste, che in parte non dispiacquero invece a G. Garibaldi e a differenza da Mazzini, pur propendendo idealmente per la forma repubblicana dello stato, aveva scritto su “Il Messaggere Torinese” che egli cita nella Storia del Piemonte : “Mi piace la repubblica…ma in Piemonte, dove un re ha snudato la spada per la libertà italiana e sta valorosamente combattendo per disperdere ogni traccia di oppressione straniera, pensare alla repubblica sarebbe barbaro atto, a cui solo applaudirebbero i barbari che ci stanno [image: image2.jpg]


a fronte”. 

Accettò quindi la monarchia costituzionale, che in Piemonte cominciava, pur con alti e bassi, a dar buona prova con re Carlo Alberto, a cui egli riconobbe d’essersi posto alla testa del movimento nazionale per la guerra all’Austria.

   Del re disse alla sua morte: “Le rispettate ceneri giovarono alla libertà piemontese”. E nella Storia del Piemonte pure su Mazzini scrisse: “Sebbene Mazzini aspirasse in cuor suo alla repubblica, si recava a sacro dovere di non turbare la concordia fraterna coll’iniziativa di politiche controversie”. 

  Analoga e anzi maggiore considerazione manifestò per Vittorio Emanuele II, di cui disse: “In cospetto a tanti re spergiuri, Vittorio Emanuele seppe rispettare i giuramenti”. Però sostenne nel 1849 l’istituzione di una “Costituente italiana” con il rischio che dal responso ne uscisse la scelta repubblicana: “Se il regno dell’Alta Italia ostasse all’unione italiana…sarebbe opera di cattivo cittadino rovinare l’Italia per una parte di essa; noi dobbiamo essere dov’è la nazione, non dove sono i municipali interessi.”.

  Per “Municipali interessi” egli intendeva il progetto, sempre da lui detestato, di perseguire l’unificazione italiana attraverso un semplice ingrandimento del Piemonte, con le sue istituzioni ed il suo apparato statale, ciò che poi avvenne.

  Nel “Preambolo al II volume della Storia del Parlamento Subalpino richiamava un suo discorso del 1859, ad unificazione ormai avviata: “I Torinesi dovrebbero pensare un poco più seriamente alla separazione che si sta creando intorno a loro: dovrebbero a quest’ora essere convinti che il Piemonte non può ingoiare l’Italia e che per non essere ingoiato egli stesso, ha debito d’associarsi al movimento italiano, onde aver vita comune cogli altri fratelli…Badi il conte di Cavour, badino quelli che sotto la sua ferrea verga governano il Piemonte…che ostinandosi a sfidare l’Italia col mandare al governo delle nuove province inetti burocratici (sic) di Torino…essi faranno o l’una o l’altra immancabilmente di queste due cose: o rovineranno compiutamente l’Italia ed il Piemonte con essa, o l’Italia si farà loro malgrado e sarà rovinato il Piemonte”. 

  Dopo la Convenzione con la Francia per il trasferimento della capitale a Firenze mercé la rinuncia a Roma (1864), Brofferio scrisse che il Piemonte doveva “mettersi alla testa del rinnovamento italiano…sentinella avanzata della libertà nazionale, chi altri può essere fuorché la nuova generazione italiana…Il Piemonte, adunque, non a torto accusato di essere stato un vecchio aristocratico, doveva ringiovanirsi sotto gli auspizii dei nuovi tempi e della nuova democrazia. 

  Democrazia! Ma quale?...Per non essere sospettato, dico subito che intendo parlare di democrazia costituzionale…Per conquistare Venezia e Roma, la fine ha da essere Vittorio Emanuele alla testa di un grosso esercito, Giuseppe Garibaldi alla testa della nazione armata, il risveglio generale dei popoli oppressi al suono delle trombe, allo squillo delle campane.

  Rischioso cimento diranno i moderati. E qual mai libertà di popolo…grandezza di paese che siasi ottenuta senza estremi rischi e fieri cimenti e prodigiose opere?”.

  Aggiungeva nel citato Preambolo al vol.II della Storia del Parlamento Subalpino : “ Si va chiedendo nelle altre città d’Italia qual sia la politica dei torinesi…si va affermando che i torinesi non siano da altro animati che da rancore municipale. 

  La sventura di Torino oggi sta in questo, che le associazioni popolari in cui ferve lo spirito di progresso non hanno e non possono esercitare influenza nelle politiche deliberazioni del paese, mentre la società permanente [ formata da esponenti delle classi superiori ] che avrebbe autorità per governare i pubblici affari si disarma da se stessa con le pallide riserve e le consuetudini retrospettive”. E concludeva auspicando l’alleanza del popolo con gli ottimati.

   La concezione politica del Brofferio, molto idealistica e romantica, era per lo più di difficile realizzazione, a differenza dal calcolato pragmatismo del Cavour, per cui l’azione politica doveva tener conto delle possibilità e della convenienza di raggiungere determinati traguardi.
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  Uno scontro clamoroso tra l’idealismo brofferiano e la lungimiranzamachiavellica del Cavour si ebbe in occasione dell’intervento piemontese nella guerra di Crimea (1853-1856) in appoggio alla politica della Francia e dell’Inghilterra, (verso cui nutriva scarsa fiducia). La partecipazione alla guerra di Crimea, mentre si rivelò un capolavoro di sottile opportunismo da parte di Cavour, che con un modesto apporto di uomini e mezzi si conquistò l’appoggio francese nella guerra contro l’Austria per la liberazione delle regioni nord-orientali dell’Italia, per Brofferio essa distoglieva senza alcuna utilità apparente per il Piemonte dalla causa primaria e dall’obiettivo di lottare con le sole forze italiane per l’unificazione. Più concrete furono le sue battaglie per la rivendicazione e la difesa dei diritti civili in nome di ideali ereditati dalla Rivoluzione francese ed in forza della sua cultura giuridica. 

  Altre cause da lui propugnate, sebbene s’ispirassero a principi in linea teorica condivisibili, erano troppo drastiche. In nome del suo anticlericalismo intransigente e, in contrasto con la formula di Cavour : “Libera chiesa in libero stato”, sostenne l’abolizione del potere temporale dei Papi, potere che aveva radici lontane e che non poteva essere toccato senza sollevare grossi problemi di politica internazionale.

  E’ tuttavia suggestiva ed eloquente la motivazione che egli addusse a sostegno di quest’ultima tesi in un discorso parlamentare : “…i successori di S.Pietro debbono possedere l’eredità di S.Pietro, che è quella della povertà, dell’umiltà e del sacrificio; ed è tempo che le chiavi del Vaticano aprano la via del cielo e non dischiudano in terra la strada profana delle ambizioni e della divisione…Quando il Pontefice si spoglierà dello scettro e della corona che non avrebbe mai dovuto portare…la sua parola sarà più rispettata, il suo esempio più venerato, il verbo di Cristo suonerà più immacolato nel cuore dei credenti…Chi è che afferma che senza il dominio temporale del papa non vi è religiosa indipendenza? L’indipendenza della religione sta nella santità della sua causa, non nelle vanità della terra. 

  E altrove : “ La chiesa non può essere indipendente se è mantenuta dallo stato…Essa può accettare l’obolo del fedele: non può, non deve vivere a stipendio del potente…,del paese”. E ancora : “Pretendo forse io che i preti non posseggano? Posseggano pure, come possiedono tutti gli altri cittadini…ma non perché preti, sebbene quantunque preti”. La ricca personalità di A. Brofferio, sfrondata di certi eccessi, interpretò le più genuine ed avveniristiche aspirazioni dell’anima popolare più evoluta del suo tempo, che oltre al raggiungimento dell’unità nazionale, rivendicava il sacrosanto riconoscimento dei diritti individuali e mirava alle fondamentali conquiste democratiche e sociali. 

  Nel Parlamento Subalpino prima, e poi in quello italiano, fu tra i protagonisti di tutte le rivendicazioni della sinistra democratica, per quei tempi, estremista: certe battaglie che oggi appaiono ovvie, furono da lui combattute di fronte ad un potere ostile ed in mezzo ad un popolo ignaro, che in gran parte non le comprendeva né appoggiava. 

  Non si unì mai ad alcun gruppo. Disse all’uopo F. Petruccelli della Gattina : “Tranne nel voto e nello scopo, la sinistra resta in frazioni” e della sua isolata posizione politica scrisse N. Rodolico : “ Il Brofferio in fondo era un isolato in seno alla Camera e non aveva veste per parlare in nome della sinistra” e spiega in un passo precedente : “(Nel campo della sinistra)” la compattezza andava via via frantumandosi e i deputati più illuminati come il Depretis, il Mellana, il Valerio si sentivano trascinati dalla politica realizzatrice del Cavour, mentre restavano fuori del gioco coloro che, come il Brofferio, erano rimasti ancorati ad uno sterile massimalismo di origine vagamente mazziniana, con punte astrattamente giacobineggianti”. 

  Perciò il Brofferio venne tacciato di demagogia, ma fu – al di sopra di ogni veduta troppo personale - un fervente avvocato delle classi più umili ed un appassionato sostenitore della causa risorgimentale, come attesta ancora F. Petruccelli della Gattina : “ Il signor Brofferio ama la libertà con passione, ama l’Italia…Egli ha sempre difeso queste nobili cause quando furono in pericolo o minacciate”. 

  Lasciò la sua eredità politica a Felice Cavallotti, da cui prese l’avvio il riformismo ed il primo nucleo del partito radicale, accanto all’ormai diffusa ideologia socialista.

Natale  Ferro
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